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Regeste
C122 182 ARRET DU 14 AOUT 2024 Tribunal cantonal du Valais Cour civile Il Elisabeth
Jean, juge suppléante ; Malika Hofer, greffiére ; en lacause X , demanderesse,

appelante et appelée, représentée par Maitre Luis Neves, avocat a Martigny, contre Y

, défenderesse, appel ée et appelante, représentée par Maitre Philippe Baudraz,
avocat a Lausanne. (Travail ; heures supplémentaires [art. 321c COJ ; paiement de l'indu
[art. 63 . 1 CQ]) appel contre le jugement du 29 mars 2022 du Tribunal du travail

Erwagungen

E.4

Il est constant que les parties ont été liées par un contrat de travail au sens des articles 319 ss
CO. Ces dernieres ne contestent plus, en appel, gu'il a été misfin ace contrat le 22 juillet
2021, alasuite de larésiliation immédiate des rapports de travail par I'employeuse. Lelitige
porte donc uniquement sur |'existence de circonstances justifiant cette résiliation immédiate.
L'employeuse fait grief aux premiers juges d'avoir nié que tel soit le cas, contrevenant, ce
faisant, al'article 337 CO. Selon €elle, les manquements imputables a I'employée sont graves
puisque cette derniere a pris possession de sa carte bancaire en totale violation de directives
clairement exprimées et qu'elle a, par la suite, adopté un comportement absolument
inapproprié en provoguant un esclandre devant son domicile, événement qui |'afinalement
convaincue de mettre un terme aux rapports de travail. L'employée a, de plus, contrevenu a
son obligation contractuelle de tenir un décompte régulier et compréhensible des heures
travaillées, dont les nombreuses incohérences ne sont apparues qu'au cours de la procédure
judiciaire. Ces manquements sont d'autant plus graves, a sesyeux, qu'ils sinscrivent dans
une relation de confiance particuliére due a sa position de vulnérabilité en raison de son age
et de son impotence, de méme qu'aux liens d'ordre familiaux qui les unissaient.

E. 41

L'employeur peut résilier immeédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs (art.
337 d. 1 CO). Lesregles qui président aune telle résiliation immédiate pour justes motifs
ont été diment exposees dans la décision des juges intimés du 29 mars 2022 (cf. consid. 1.c
de cejugement), si bien qu’il suffit d'y renvoyer (sur le renvoi alamotivation du jugement
de premiéreinstance : ATF 119 11 478 consid. 1d ; arrét du Tribunal fédéral 4A_611/2018
du 5 juin 2019 consid. 3.3.1 et les références). On gjoutera ce qui suit. Lajurisprudence du
Tribunal fédéral pose deux conditions cumulatives pour retenir |'existence d'un juste motif
de résiliation immédiate : le manquement imputé al'employé doit étre objectivement grave
et, subjectivement, il doit avoir effectivement détruit le lien de confiance indispensable au
maintien du contrat de travail (arrét du Tribunal fédéral 4A_177/2023 du 12 juin 2023
consid. 3.1.1 et les arréts cités). Une gravité purement subjective d'un prétendu
manquement ne saurait fonder une résiliation immédiate du contrat, pas plus que le simple



allégué d'une perte de confiance (GLOOR, in DUNAND/MAHON [édit.], Commentaire du
contrat de travail, 2éme éd., 2022, n. 21 ad art. 337 CO).

- 14 - Envertu del'article 321d al. 2 CO, letravailleur al'obligation de suivre les
instructions particuliéres qui lui ont été données par son employeur. La désobéi ssance aun
ordre - pour autant que celui-ci reste dans les limites du contrat, qu'il soit clair et important -
peut constituer a tout le moins un motif objectivement suffisant de résiliation du contrat de
travail lorsque I'injonction ou la prescription concerne des intéréts importants de
I'employeur. Dans un tel cas, suivant lesintéréts en jeu, larésiliation immédiate est justifiée,
méme sans avertissement préalable (arrét du Tribunal fédéral 8C_351/2022 du 22 février
2023 consid. 3.2 et les arréts cités ; GLOOR, op. cit., n. 33 ad art. 337 CO). De méme, des
injures, des menaces, des voies de fait ou des emportements dirigés contre la personne de
I'employeur peuvent fonder un renvoi immeédiat, Sils atteignent une certaine intensité (arrét
du Tribunal fédéral 4A_486/2007 du 14 avril 2008 consid. 4.1 ; GLOOR, op. cit., n. 39 ad
art. 337 CO). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'ajout de motifs de licenciement
est admissible ; il est toutefois exclu d'invoquer comme justes motifs de congé immédiat des
circonstances qui sont survenues aprés la déclaration de résiliation du contrat (ATF 142 111
579 consid. 4.3 et les arréts cités).

E.4.2

et les arréts cités). Letravailleur doit non seulement démontrer qu'il a effectué des heures
supplémentaires au sens de I'article 321c CO, mais également prouver la quotité des heures
dont il réclame larétribution. Lorsqu'il n'est pas possible d'en établir le nombre exact, le
juge peut, par application analogique de l'article 42 a. 2 CO, procéder a une estimation. Si
elle dlége le fardeau de la preuve, cette disposition ne dispense pas le travailleur de fournir
au juge, dans la mesure raisonnablement exigible, tous les éléments constituant des indices
du nombre d'heures accomplies ; la conclusion selon laquelle les heures supplémentaires
ont été réellement effectuées dans la mesure alléguée doit simposer au juge avec une
certaine force (arrét du Tribunal fédéral 4A_138/2023, précité, consid. 4.2). Lorsgue
I'employeur n'amis sur pied aucun systéme de contrdle des horaires - incombance qui lui
appartient en vertu des articles46 LTret 73a. 1let. cetd OLT 1, pour peu qu'il ne soit pas
lié par un contrat-type de travail -, maislaisse au travailleur le soin d'enregistrer lui-méme
ses heures de travail, e juge peut retenir |'existence et le nombre d'heures supplémentaires,
pour autant qu'elles apparai ssent comme hautement vraisemblables et qu'elles se trouvent
corroborées par des moyens de preuve produits par le travailleur. Ses relevés personnels,
sils sont fournis quotidiennement ou mensuellement a l'employeur, constituent un moyen
de preuve approprié, quand bien méme ils n‘auraient pas été contresignés par ce dernier
(arrét du Tribunal fédéral 4C.141/2006 du 24 ao(t 2006 consid. 4.2.3 ; DUNAND, in
DUNAND/MAHON [édit.], Commentaire du contrat de travail, 2eme éd., 2022, n. 55 ad
art. 321c CO et les références mentionnées en note de bas de page n. 118). Le travailleur qui
effectue spontanément des heures suppl émentaires commandées par |es circonstances doit
en principe les déclarer dans un délai utile, afin de permettre al'employeur de prendre
d'éventuelles mesures d'organisation en connaissance du temps nécessaire a l'exécution des
taches confiées ; adéfaut, il risque, sauf circonstances particulieres, de voir son droit ala
rémunération périmé. Cela étant, lorsgue |I'employeur

- 19 - sait ou doit savoir gue I'employé accomplit des heures au-delade lalimite
contractuelle, celui-ci peut, de bonne foi, déduire du silence de celui-la que lesdites heures
sont approuvées, sans avoir a démontrer qu'elles sont nécessaires pour accomplir le travail



demandé (arrét du Tribunal fédéral 4A_138/2023, précité, consid. 4.3 et les arréts cités).

E.4.21

En I'occurrence, I'employeuse, qui niait, en premiére instance, qu'il y ait eu résiliation
immédiate du contrat de travail, non seulement ne le conteste plus en appel, mais invoque
des motifs justificatifs supplémentaires, qu'elle reproche aux premiers juges de ne pas avoir
pris en compte. Le premier d'entre eux tient au comportement inadéguat adopté par
I'employée lorsgu'elle sSest présentée devant son domicile et qui adonné lieu ala plainte
pénale déposée contre elle le 16 octobre 2021. La question de savoir si I'emportement dont
sest effectivement rendue coupable cette derniere envers son employeuse atteint I'intensité
nécessaire pour constituer un juste motif de licenciement immédiat souffre de rester
indécise. L'invocation de ces circonstances est, en tout état de cause, exclue, puisque ces
derniéres sont survenues apres la déclaration de résiliation immédiate du contrat. || aen
effet été circonscrit, en faits (cf. consid. 3.3 ci- dessus), que I'employeuse arésilié les
rapports de travail al'occasion du téléphone gqu'elle a passé a son employée le 22 juillet
2021 en fin de matinée, soit avant que cette derniere ne se présente a son domicile et
provogue |'esclandre dont il est ici question. Celui-ci ne saurait donc étre d'aucune aide a
I'employeuse dans sa tentative d'établir I'existence de justes motifs de résiliation immédiate.

E.4.22

Il n'en va pas différemment de la non restitution par I'employée de la carte bancaire que
I'employeuse mettait a sa disposition. Les premiers juges ont nié gu'elle

- 15 - puisse congtituer une telle justification, considérant que I'intéressée, a qui 1'on ne
pouvait reprocher aucun mangquement professionnel et qui n'avait fait I'objet d'aucune
remise al'ordre ni aucun avertissement, n‘avait eu aucune intention malveillante en
conservant par devers elle la carte bancaire de son employeuse, preuve en est larestitution
immédiate de cette carte lorsgu'elle en a été requise. L'employeuse ne remet pas en question
cette analyse, que lajuge de céansfait également sienne. Elle voit cependant dans e fait que
I'empl oyée soit entrée en possession de sa carte bancaire sans son autorisation une violation
grave des instructions particulieres qui lui ont été données quant a son utilisation. Selon
elle, I'employée ne pouvait | e faire que moyennant son autorisation et pour autant que cette
carte lui soit ensuite restituée. L'on cherche toutefois en vain, dans le dossier, la preuve que
de tels ordres ont été donnés par I'employeuse. Au contraire, aux dires de sa propre fille,
I'employée pouvait disposer de sa carte bancaire, qu'elle prenait a volonté, selon les besoins
de son employeuse. Elle n'a donc pas contrevenu a une directive claire et précise de cette
derniére en prenant possession de sa carte sans son autorisation expresse, seul le fait d'avoir
omisdelalui restituer pouvant constituer un tel manquement. Or, pour les raisons rappel ées
ci-avant, notamment |'absence de toute intention malveillante, cette omission ne saurait étre
considérée comme suffisamment grave pour justifier un licenciement immeédiat. A cet
égard, on relevera que I'employeuse ne sest d'ailleurs pas trompée sur les intentions de son
employée, puisgue la plainte pénale déposée a son encontre le 16 octobre 2022 ne vise
nullement ce comportement preécis. Elle a donc bien compris qu'il ne sétait agi que d'un
oubli de son employée, comme cette derniére |'a toujours soutenu. L'intéressee voit encore
une violation grave de I'obligation de fidélité de I'employée en ce gu'elle n'aurait pas
respecté les directives données en lien avec la tenue d'un décompte journalier des heures
effectivement travaillées. 1l ressort toutefois de I'arrété cantonal valaisan édictant un
contrat-type de travail pour le personnel au service de I'économie domestique, auquel sont



soumis les parties ala présente procédure (cf. consid. 5.1.1 et 5.2.1 ci-dessous), plus
particulierement de son article 8 al. 6, qu'il appartient bien plutét al’employeur de tenir un
registre écrit des heures de travail effectuées et de le faire signer chaque mois par le
travailleur, obligation que I'employeur ne peut lui transférer que par accord écrit (cf. art. 2
de l'arrété précité et consid. 5.1.1 ci- dessous). Or, aucun accord écrit de ce type n'a été
signé par les parties. L'employeuse ne le prétend pas et rien au dossier ne vient le
corroborer. Cette derniére est donc malvenue de se prévaloir, al'appui des justes motifs du
congé immeédiat donné & son employée, de laviolation d'une obligation qui lui incombait en
réalité. Au demeurant, il a été retenu, en faits, que la preuve des nombreuses incohérences
invogquées dans la

- 16 - tenue de ces décomptes par I'employée n'avait pas été rapportée a satisfaction de droit,
en sorte que cet argument ne lui est de toute fagon d'aucun secours (cf. consid. 3.1.2 ci-
dessus). Quant au rapport de confiance étroit noué entre les parties du fait desliens
familiaux et de la position de vulnérabilité de I'employeuse découlant, notamment, de son
impotence, dont cette derniere se prévaut encore pour justifier larésiliation immédiate, elle
pourrait, tout au plus, fonder la gravité purement subjective du manquement imputé a
I'employée. Elle ne saurait pour autant, a €lle seule, suppléer I'absence de gravité objective
du manquement reproché et, partant, justifier larésiliation immédiate.

E.4.23

Il suit de ce qui précede gque c'est a bon droit que les premiers juges ont considéré que le
congé immédiat était injustifié et que le contrat, résilié le 22 juillet 2021, aurait d( courir
jusqu'au 31 ao(t suivant, date d'échéance du délai ordinaire de congé lorsque, comme en
I'espece, I'employée en était a sa premiére année de service (art. 335c et 337c a. 1 CO).

E.5

Dans cette hypothése, il n'est pas contesté que cette derniere adroit au salaire des mois de
juin, juillet et ao(t 2021. Reste cependant al'établir, les parties se disputant le montant
auquel I'employée peut prétendre a ceftitre.

E.51

A teneur del'article 319 al. 1 CO, par le contrat individuel de travail, e travailleur Sengage,
pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci
apayer un salaire fixé d'apres le temps ou le travail fourni. La conclusion du contrat de
travail est marquée par |'absence de formalisme ; ce dernier, conformément al'article 320 al.
2 CO, peut en conséquence étre réputé conclu lorsque I'employeur accepte pour un temps
donné I'exécution d'un travail qui, d'apreés les circonstances, ne doit étre fourni que contre
un salaire.

E.511

En droit suisse, larémunération du travailleur obéit, en régle générale, au principe dela
liberté : le salaire convenu fait foi (arrét du Tribunal fédéral 8C_709/2021 du 2 mai 2022
consid. 3.1 et I'arrét cité). Une limitation de cette liberté contractuelle peut résulter de
I'application d'un contrat-type de travail, lequel contient des clauses sur la conclusion,
I'objet et lafin de diverses especes de contrat de travail (art. 359 al. 1 CO). Dans le domaine
de I'économie domestique, les cantons ont été contraints par le |égislateur fédéral a adopter
un contrat- type (art. 359 al. 2 CO). Le canton du Vaais sest plié a cette injonction en
promulguant un arrété édictant un contrat-type de travail pour le personnel au service de



I'économie

- 17 - domestique (ci-aprés : arrété cantonal ; RS/VS 221.602), qui régit les rapports de
travail entre les employeurs privés et tous les travailleurs qui occupent un emploi aplein
temps ou atemps partiel dans ce domaine (art. 1 al. 2 del'arrété cantonal). Le Conseil
fédéral a également adopté - sur la base toutefois de I'article 360a CO - un contrat-type pour
les travailleurs de |'économie domestique fixant un salaire minimal impératif. Ce texte
fédéra prime sur les contrats-types cantonaux (JEANNERAT/MAHON, in
DUNAND/MAHON [édit.], Commentaire du contrat de travail, 2eme éd., 2022, n. 15 ad
art. 359 CO ; PORTMANN/RUDOLPH, Commentaire bélois, 7eme éd., 2020, n. 2 ad art.
360 CO). Conformément al'article 360 a. 1 CO, le contrat-type sapplique directement aux
rapports qu'il régit, sauf accords contraires des parties au contrat de travail. Celles-Ci
peuvent donc déroger au contrat-type en convenant d'autres regles contractuelles tant en
faveur du travailleur qu'en sa défaveur (dans les limites toutefois du droit fédéral et cantonal
impératif ; JEANNERAT/MAHON, op. cit., n. 10 et 12 ad art. 360 CO). Ladisposition
précitée n'exige aucune forme spéciale pour un tel accord dérogatoire. Toutefois, I'article
360 al. 2 CO permet au contrat-type de prévoir que les dérogations a certaines de ses
dispositions nécessitent laforme écrite. De nombreux contrats-types réservent laforme
écrite de maniére générale et ce en contradiction avec le texte clair de la disposition
précitée. Le Tribunal fédéral, bien que constatant cette contradiction, a cependant considéré
gue cette exigence de forme demeurait valable, mais uniquement pour modifier en défaveur
du travailleur des régles particulierement importantes, tel e salaire minimum prévu par le
contrat-type (arrét du Tribunal fédéral 4A_180/2012 du 14 novembre 2012 consid. 2 et les
références).

E.51.2

Le salaire au temps est laforme la plus courante du salaire de base. 11 ne dépend ni de la
guantité ni de laqualité du travail fourni. Les parties sont libres de fixer |a rémunération sur
une base horaire, journaliére, hebdomadaire, mensuelle ou annuelle (WY LER/HEINZER,
Droit du travail, 4éme éd., 2019, n. 1.2 p. 202). Le saaire au temps présente toujours un
caractere périodique. Si des délais plus courts ou d'autres termes de paiement ne sont pas
prévus par accord ou ne sont pas usuels, et sauf clause contraire d'un contrat-type de travail
ou d'une convention collective, le salaire est payé au travailleur alafin de chaque mois (art.
323 d. 1 CO). Ladurée du travail est le temps pendant lequel le travailleur doit se tenir a
disposition de son employeur. Constituent des heures supplémentaires les heures de travail
effectuées par le travailleur qui excédent la durée du travail convenue ou, selon le texte
légal, les heures de travail plus nombreuses que ne le prévoit le contrat ou |'usage, un
contrat- type de travail ou une convention collective (art. 321c a. 1 CO ; arrét du Tribunal
fédéral

- 18- 4A_138/2023 du 12 juin 2023 consid. 4.1 et les arréts cités). L'heure supplémentaire
est donc une nation relative, qui dépend du temps de travail convenu. L'employeur est tenu
de rétribuer les heures de travail supplémentaires qui ne sont pas compensées par un congé
(art. 321c a. 3 CO).

E.513

Conformément au principe général (cf. art. 8 CC), il appartient au travailleur de prouver
gu'il aaccompli des heures supplémentaires et, en plus, que celles-ci ont été ordonnées par
I'employeur ou étaient nécessaires a la sauvegarde des intéréts |égitimes de ce dernier (art.



321cal. 1 CO; arrét du Tribunal fédéral 4A_138/2023, précité, consid.

E.514

Larémunération des heures supplémentaires est la compensation prioritairement prévue a
I'article 321c al. 3 CO. Selon cette disposition, I'employeur est tenu de rétribuer les heures
de travail supplémentaires qui ne sont pas compensaes par un congeé équivalant en versant le
salaire normal majoré d'un quart au moins. Le salaire normal comprend tous les éléments
composant la rémunération obligatoirement due par I'employeur, y compris le treizieme
salaire et les indemnités prévues contractuellement en relation avec le travail (arrét du
Tribunal fédéral 8C_319/2016 du 3 avril 2017 consid. 5 et les références;;

WY LER/HEINZER, op. cit., n. 4.7.1 p. 147). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
bien que I'article 321c al. 3 CO ne figure pas dans le catalogue des articles 361 et 362 CO, il
présente un caractére partiellement impératif, cela au motif qu'il ne peut étre valablement
dérogé al'indemnisation au taux de 125 % que par accord écrit, contrat-type de travail ou
convention collective de travail (arrét du Tribunal fédéral 4A _381/2020 du 22 octobre 2020
consid. 4.2 et les arréts cités).

E.5.2

En I'espece, il aété établi, en faits, que les parties n'ont passé aucun contrat de travail écrit,
mais qu'elles sont convenues d'un salaire de 35 fr. de I'heure net pour un horaire de 35
heures par semaine, ce qu'elles étaient tout afait en droit de faire en vertu de laliberté
contractuelle qui prévaut dans ce domaine.

E.521

Si I'on Sen tient alaformule de conversion du salaire horaire en salaire mensuel établi par
le SECO dans le cadre du contrat-type de travail prévoyant des salaires minimaux
impératifs pour les travailleurs de I'économie domestique (cf. le document intitulé
"Informations sur le CTT économie domestique [situation au ler janvier 2024]" consultable
en ligne sur le site de la Confédération) - applicable dans la présente cause, car prenant le
pas sur |'arrété cantonal édictant un contrat-type de travail dans |e méme domaine (cf.
consid. 5.1.1 ler par. ci-dessus) -, celui convenu entre les parties séléve a 5'308 fr. 30 net
par mois ([35 fr. x 35 heures] x 52 semaines, le tout divisé par les 12 mois de I'année), et
non pas a4'571 fr. 70 net par mois comme retenu par les premiers juges (cf. jugement du 29
mars 2022 consid. 1.ein fine). C'est en vain que I'employeuse tente de faire accroire que
faute d'accord écrit dérogeant au salaire minimum, ce serait ce dernier qui serait applicable
entre les parties. Elle lefait

- 20 - en se prévaant de l'article 2 de I'arrété cantonal, selon lequel |e contrat-type de travail
est réputé exprimer la volonté des parties contractantes, a moins qu'elles n'y dérogent par un
accord écrit. Or, on I'adit ci-avant, le salaire minimum n'est régi que par le contrat- type
édicté par le Conseil fédéral, lequel ne prévoit pas de clause de ce type. Quand bien méme
la disposition invoquée par I'intéressée devrait trouver application, la solution n'en serait pas
différente, laréserve générale de laforme écrite contenue dans cet arrété cantonal ne
pouvant sappliquer lorsgue, comme en I'occurrence, la modification convenue - 35 fr. net
deI'heure en lieu et place des 21 fr. 10 brut de I'heure de salaire minimum prévu par le
contrat-type de travail pour un employé non qualifié avec au moins 4 ans d'expérience dans
I'économi e domestique - I'a é&té en faveur de I'employée (cf. consid. 5.1.1 2éme par.
ci-dessus).



E.5.22

Par une application analogique du calcul précité al'horaire mensuel, celui décidé par les
parties était de 151 heures 66 (35 heures x 52 semaines, le tout diviseé par les douze mois de
I'année). Toutes les heures travaill ées en sus de cet horaire doivent donc étre considérées
comme des heures supplémentaires et étre rémunérées selon le tarif horaire convenu entre
les parties majoré d'un quart, conformément al'article 321c al. 3 CO, soit 43 fr. 75 net de
I'heure (35 fr. de I'heure x 125 % = 43 fr. 75), I'employeuse ne pouvant en |'occurrence se
prévaloir d'aucune dérogation écrite, soit par accord, soit par contrat-type de travail, a cette
disposition partiellement impérative (cf. consid. 5.1.4 ci-dessus). Selon les décomptes
versés en cause par I'employée, elle atravaillé 157 heures en juin 2021, soit 5 heures 33 de
plus que I'horaire convenu (157 heures - 151 heures 66), et 134 heures en juillet 2021, mois
gui n'a pas été entierement travaillé puisque le licenciement immédiat est intervenu le 22
juillet 2021. L'employeuse ayant laissé le soin al'employée d'enregistrer elle-méme ses
heures de travail, elle ne peut que se voir opposer |es relevés personnels fournis par cette
derniére, notamment celui du mois de juin 2021 qui répertorie des heures supplémentaires,
et cela quand bien méme elle ne les a pas contresignés. La tenue des heures établie par
I'employée, qui mentionne le début et l1a fin de chacune des journées de travail effectuées,
lui a été fournie mensuellement. Ces relevés constituent donc un moyen de preuve
approprié, ce d'autant que I'existence de ces heures supplémentaires apparait hautement
vraisemblable. L'employeuse a admis que I'horaire convenu pouvait déborder soit e matin,
soit lanuit, selon ses besoins, corroborant ainsi les dires de I'employée. Elle I'a certes fait en
indiquant que cela ne serait arrivé qu'a une ou deux reprises, mais la crédibilité de cette
précision, énonceée pour les seuls besoins de la cause, est fort

- 21 - douteuse. On ne voit en effet pas, en pareille hypothese, que les précédents relevés de
son employée, régulierement présentés par €lle pour le paiement de son salaire et contenant
des heures supplémentaires supérieures a ce que I'employeuse a reconnu, n‘aient jamais
suscité la moindre remarque ni opposition de sa part. Bien plus, elles ont toutes été
rémunérées, en sorte que I'employée pouvait raisonnablement admettre qu'elles avaient été
acceptées, d'autant plus gu'elles étaient nécessaires a l'accomplissement de son travail et
justifiées par I'intérét de I'employeuse, ce que cette derniere reconnait. L'employée aainsi
droit a5'541 fr. 60 net pour le mois de juin 2021 (151 heures 66 x 35 fr. deI'heure et 5
heures 33 x 43 fr. 75 de I'heure, soit 5'308 fr. 30 + 233 fr. 30 ; cf. pieces jointes al'écriture
du 11 octobre 2021 p. 9) et 25'308 fr. 30 net pour le mois dejuillet 2021 (151 heures 66 x
35 fr. del'heure ; cf. piécesjointes al'écriture du 11 octobre 2021 p. 9). C'est ce dernier
montant qui doit également lui étre alloué pour le mois d'aclt 2021, mois durant lequel elle
n'a pas du tout travaillé en raison de la rupture des liens contractuels. On relevera que
I'employée adroit, pour ces deux derniers mois, uniquement au salaire convenu, lequel ne
comprend pas les heures supplémentaires, en sorte qu'il ne saurait étre calculé, comme elle
le fait, en se fondant sur la moyenne des salaires verses, lesquel s englobent des heures
supplémentaires dont on verra ci- apres qu'elles ne sont pas dues en totalité (cf. consid.
8.2.2. ci-dessous). C'est en conséquence un montant total de 16'158 fr. 20 net (5'541 fr. 60 +
5'308 fr. 30 + 5'308 fr. 30) que I'employeuse doit lui verser atitre de salaire pour les mois de
juin aaolt 2021.

E.©6

En sus du versement de son salaire, I'employée demande a ce que I'indemnité pour le droit
aux vacances soit fixée a6'612 fr., conformément aux conclusions qu'elle a prises sur ce



point, et non pas limitée aux 2'400 fr. qui lui ont été alloués par les premiersjuges. Elle
conteste, ce faisant, que ses conclusions se soient é evées a ce seul montant, comme ces
derniers|'ont retenu. Elle formule la méme critique al'égard des frais de déplacement, dont
elle demande le remboursement a hauteur de 2'400 fr., conformément aux conclusions
gu'elle aprises, lesquelles sélévent, selon elle, a ce montant et non pas a 1'000 fr., comme
indiqué par erreur dans la décision querellée.

E.6.1

Les fondements juridiques régissant le droit a une indemnité pour les vacances non prises et
le droit au remboursement des frais nécessaires encourus par le travailleur du fait de
I'utilisation professionnelle de son véhicule privé ont été diment exposés dans la

- 22 - décision des juges intimés du 29 mars 2022 (cf. consid. 2.b et 3.b de ce jugement), si
bien qu'il suffit, laaussi, d'y renvoyer.

E.6.1.1

Le principe du droit alarémunération des 20 jours de vacances non prises par |'employée
durant les rapports de travail, reconnu par les juges intimés au terme de la procédure de
premiere instance (cf. jugement du 29 mars 2022 consid. 2.c), n'est pas contesté en appel.
Ce point, désormais acquis au débat, n‘a donc pas a étre réexaminé. Seul le montant de
I'indemnité due a ce titre doit étre discuté céans.

E.6.1.2

Laquestion qui est soulevée, tant au regard de |'indemnité due pour les vacances non prises
gu'au regard des frais de déplacement, porte sur les conclusions é evées par I'employée dans
la présente action, qui, comme déja dit ci-dessus (cf. consid. 1.1. et 1.2), est soumise ala
procédure simplifiée, en tant que sa valeur litigieuse est inférieure 230'000 fr. (art. 243 al. 1
CPC; cf. consid. 1.1 ci-dessus). Lamaxime inquisitoire selon |'article 247 a. 2 CPC - ou
maxime inquisitoire sociale - y prévaut dans les litiges portant, comme en |'espéce, sur un
contrat de travail dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 fr. (cf. art. 247 d. 2 let. b
ch. 2 CPC). Dans ce cadre, le tribunal al'obligation d'établir d'office les faits, laquelle
comprend le devoir d'interpellation accru du juge découlant de I'article 247 al. 1 CPC,
disposition qui, formellement, sapplique al'ensemble des causes soumises, comme en
I'espéce, alaprocédure smplifiée (TAPPY, op. cit., n. 4, 16 et 21 ad art. 247 CPC). Le juge
doit ainsi amener les parties, par des questions appropriées, a compléter |les allégations
insuffisantes et a désigner les moyens de preuve (arrét du Tribunal fédéral 4D_76/2020 du 2
juin 2021 consid. 5.3 et I'arrét cité). Méme si le texte légal ne parle que des allégations et
des moyens de preuve, le devoir d'interpellation accru prévu a cette disposition, déslors
gu'il compléte le devoir général d'interpellation résultant de I'article 56 CPC, permet aussi
de faire préciser ou compléter des conclusions d'une partie peu claires, contradictoires,
imprécises ou incomplétes (TAPPY, op. cit., n. 23 ad art. 244 CPC, n. 20 ad art. 246 CPC et
n. 9 ad art. 247 CPC ; HALDY, Commentaire romand, 2éme éd. 2019, n. 2 ad art. 56 CPC).
En effet, lajurisprudence du Tribunal fédéral sur le formalisme excessif adéaimposé, en
cas de conclusions peu claires, le devoir d'interpeller la partie en l'invitant a corriger le vice
sous peine d'irrecevabilité (arrét du Tribunal fédéral 5P.35/2005 du 4 mai 2005 consid. 1.1
et 1.2). Ce devoir d'interpellation accru du juge concerne avant tout |es personnes non
assistées et dépourvues de connaissances juridiques et n'a qu'une portée restreinte vis-a-vis
des parties représentées par un avocat. En effet, sagissant d'un avocat, le juge peut



- 23 - présupposer qu'il ales connaissances nécessaires pour conduire le proces et faire des
allégations et offres de preuve complétes (arrét du Tribunal fédéral 5D_17/2020 du 16 avril
2020 consid. 4.2 et les références).

E.6.2.1

En I'occurrence, lorsgu'elle a porté le litige devant |es autorités de premiére instance,
I'employée agissait seule, sans |'aide d'un avocat. Elle a conclu a ce gu'un montant total de
29'997 fr. lui soit alloué, tout en détaillant les différents postes de ses prétentions, parmi
lesquelles 2'400 fr. atitre dindemnité de vacances et 1'000 fr. atitre de frais de
déplacement. Ces montants différaient toutefois de ceux revendiqués dans le formulaire de
plainte en procédure simplifiée devant le Tribunal du travail disponible en ligne sur le site
de cette autorité, qu'elle avait rempli et signé le 7 octobre 2021 et qu'elle avait prislapeine
d'annexer a son écriture introductive d'instance. A cette occasion, elle avait chiffré 46'612
fr., respectivement a 2'400 fr., I'indemnité requise pour les 20 jours de vacances non prises
et les frais de déplacement, comme elle |'avait d'ailleurs fait dans sa requéte de conciliation,
puisque ce sont ces montants qui ont été mentionnés dans |'autorisation de procéder délivrée
par |'autorité de conciliation le 28 septembre 2021. Face a de telles contradictions, |'autorité
de premiére instance se devait d'interpeller I'intéressée en I'invitant a préciser ses
conclusions sur ces deux questions. Elle le devait d'autant plus que |'addition des divers
postes énumérés dans les conclusions telles que prises al'appui de I’ écriture introductive
d'instance ne permettait pas d'arriver ala somme totale dont I'employée demandait le
versement (6'510 fr. + 6'825 fr. + 6'650 fr. + 2'400 fr. + 1'000 fr. = 23'385 fr. et non pas
29'997 fr. comme réclamé), preuve, sil en est, que le détail de ses prétentions était erroné.
C'est donc en violation du devoir d'interpellation accru découlant de I'article 247 a. 1 CPC
gue les premiers juges se sont contentés d'examiner ces différents postes al'aune des
conclusions prises dans I'écriture déposée devant eux le 11 octobre 2021, pour ne pas
allouer plus gue les montants réclamés - quand ils I'ont été -, sans avoir préalablement
donné I'occasion al'employée, qui agissait seule, de lever ces contradictions et
d'éventuellement rectifier ses conclusions. Celle-ci est donc autorisée ale faire devant la
juge de céans, sans que cette rectification ne doive étre considérée comme une modification
de lademande au sens de I'article 317 CPC.

E.6.2.2

Sagissant ainsi de larémunération des 20 jours de vacances non prises, les conclusions
€levées a cetitre se montent, apres rectification de I'employée, a 6'612 francs. Quoiqu'en
dise I'employeuse, ce montant ne constitue pas une conclusion nouvelle irrecevable en
procédure d'appel, mais uniquement une conclusion rectifiée,

- 24 - comme impose de le faire I'article 247 al. 1 CPC lorsgue, comme en |'espece, elle est
contradictoire. Cette conclusion étant supérieure al'indemnité pour le droit aux vacances
arrétée par les premiers juges a4'505 fr. 75 brut (cf. jugement du 29 mars 2022 consid. 2.¢),
c'est donc atort que ces derniers n‘ont alloué al'employée que le montant de 2'400 fr. brut.
Celle-ci adroit al'entier de cette indemnité, dont le montant doit étre calculé non pas sur la
base d'un salaire mensuel de 4'571 fr. 70 net par mois, comme I'ont fait les magistrats
intimés, mais sur la base du salaire mensuel de 5'308 fr. 30 net par mois arrété ci-avant (cf.
consid. 5.2.1 ci-dessus). Compte tenu d'un tel salaire, c'est en réalité un montant de 4'881 fr.
20 net ([5'308 fr. 30 de salaire mensuel : 21,75 de jours ouvrables moyens dans un mois| x
20 jours de vacances dues) auquel elle adroit pour I'indemniser des vacances qu'elle n'a pas



prises, montant largement couvert par les conclusions prises.

E.6.2.3

Quant aux frais de déplacement, il convient de donner acte al'employée, al'instar de ce qui
a étéfait ci-avant, que les conclusions élevées a ce titre se montent effectivement, apres
rectification, &2'400 francs. Ce constat ne lui est toutefois d'aucune aide, |e remboursement
de ces frais ne pouvant, en tout état de cause, pas lui étre alloué, faute d'avoir versé en cause
le décompte des frais de véhicule engendrés par son activité professionnelle ainsi que les
justificatifs, comme I'exige |'article 327c al. 1 CO (cf. sur cette question arrét du Tribunal
fédéral 4C.263/2001 du 22 janvier 2002 consid. 2.d ; DANTHE, in DUNAND/MAHON
[édit.], Commentaire du contrat de travail, 2éme éd., 2022, n.4 ad art. 327¢c CO €t les
auteurs cités en notes de bas de page n. 2 et 3). Partant, c'est ajuste titre que les juges
intimés [ui ont dénié tout droit au remboursement de ces frais.

E.7

Il suit de ce qui précede gque, a ce stade du raisonnement, I'employeuse doit étre reconnue
devoir al'employée le montant total de 21'039 fr. 40 net (16'158 fr. 20 de salaire pour les
mois de juin aaolt 2021 + 4'881 fr. 20 d'indemnité pour les vacances non prises ; cf. consid.
5.2.2 et consid. 6.2.2 ci-dessus). Aucun intérét moratoire n‘ayant été requis par I'employée,
il n'y apaslieu delui en alouer, a peine de statuer ultra petita. Par contre, les charges
sociales doivent étre versees en sus par I'employeuse aux institutions concernées, la somme
allouée I'ayant été apres déduction de toutes les charges sociales, comme convenu par les
parties.

E.8

De son c6té, |I'employeuse reproche aux premiers juges de n‘avoir compense les créances
réciprogques qu'a hauteur de sa demande reconventionnelle, arrétée faussement, selon elle, &
lasomme de 9'975 francs. A bien lacomprendre, elle soutient qu'ils auraient bien plutét dd,
dans un premier temps, procéder ala compensation de la

- 25 - créance de I'employée avec le salaire percu en trop a concurrence de 25'947 fr. 50,
puis lui allouer le solde a hauteur des conclusions reconventionnelles prises al'audience de
débats, soit 12'987 francs.

E.811

Lareconvention est une action introduite par le défendeur contre le demandeur dans le
proces pendant. Ce n'est pas un moyen de défense, mais une véritable action qui poursuit un
but propre (ATF 142 111 713 consid. 4.2). Lareconvention permet au défendeur de profiter
du proces ouvert par son adversaire pour faire valoir contre lui ses propres prétentions. Des
conclusions ayant pour seule fin d'obtenir lalibération des prétentions du demandeur ne
sont pas reconventionnelles. La reconvention ne doit pas étre confondue avec la
compensation (art. 120 CO), que le défendeur peut invoquer par voie d'exception pour
obtenir le rejet de la demande intentée contre lui : en brandissant ce moyen, le défendeur
n'introduit pas une nouvelle action avec un effet de litispendance ; il entend simplement
faire échec al'action du demandeur. Seuls les montants effectivement réclameés entrent en
considération, al'exclusion de ceux invoqués atitre compensatoire (arrét du Tribunal
fédéral 4A_317/2019 du 30 juin 2020 consid. 1.3.1 et les références).

E.812



A teneur del'article 120 a. 1 CO, lorsque deux personnes sont débitrices |'une envers l'autre
de sommes d'argent ou d'autres prestations de méme espece, chacune des parties peut
compenser sa dette avec sa créance, si les deux dettes sont exigibles. Pour qu'il y ait
compensation, laloi exige ainsi un rapport de réciprocité entre deux personnes, qui sont
chacune titulaire d'une prétention contre I'autre. En d’ autres termes, il faut que chaque partie
soit alafois créanciére et débitrice I’ une de |’ autre (arrét du Tribunal fédéral 4C.334/2001
du 15 janvier 2002 consid. 2a et les références). La compensation éteint alors les deux
dettes qui sont opposées, a concurrence de celle qui est laplusfaible en valeur (ATF 134 111
643 consid. 5.5.1).

Pour que le mécanisme de la compensation entre en jeu, deux créances en rapport de
réciprocité doivent ainsi exister, dont sont titulaires I'auteur de la compensation pour |'une,
le destinataire de la déclaration de compensation pour |'autre (JEANDIN/HULLIGER,
Commentaire romand, 3eme éd. 2021, n. 2 ad art. 120 CO; MULLER, Commentaire balois,
7eme éd., 2020, n. 5 ad art. 120 CO). La compensation suppose, de plus, une déclaration
soumise aréception. Lorsqu'elle n'a pas été signifiée par le défendeur avant lalitispendance,
celle-ci peut étre opérée par une affirmation en procédure, laguelle doit intervenir aun stade
permettant encore d'invoquer des faits nouveaux (arréts du Tribunal

- 26 - fédéral 4A_27/2012 du 16 juillet 2012 consid. 5.4.1 et 4A_435/2015 du 14 janvier
2016 consid. 2.6).

Si elle est elle-méme contestée - ce qui n'empéche pas en droit suisse la compensation -, le
tribunal saisi d'une action en paiement de la créance principale doit dés lors vérifier aussi
I'existence et I'exigibilité de la créance invoquée en compensation (JEANDIN/HULLIGER,
op. cit., n. 8 et 9 ad art. 120 CO ; TAPPY, op. cit., n. 27 ad art. 222 CPC).

E. 813

L es actions en restitution peuvent reposer sur un contrat, un acteillicite ou sur
I'enrichissement illégitime (ATF 130 |11 504 consid. 6.1 et I'arrét cité). Aux termes de
I'article 63 al. 1 CO, qui fonde un cas spécial d'application de |'article 62 al. 1 CO, celui qui
apayé volontairement ce qu'il ne devait pas ne peut le répéter sil ne prouve qu'il apayé en
croyant, par erreur, qu'il devait ce qu'il apayé. Lavoie légale pour obtenir larestitution d'un
montant versé par erreur a un non-créancier est I'action en répétition de I'indu de I'article 63
al. 1 CO dirigée contre celui-ci en tant que défendeur (arrét du Tribunal fédéral
5A_879/2023 du 29 mai 2024 consid. 3.1.2 et les arréts cités). Dans |e cadre de cette action,
le demandeur doit prouver I'inexistence de la dette (art. 8 CC). En particulier, il lui
appartient de prouver qu'il sest exécuté par erreur, c'est-a-dire qu'il croyait atort devoir
payer ce gu'il apayéindiment (arrét du Tribunal fédéral 5A_879/2003 précité consid.
3.1.2.1 et les arréts cités). L'erreur n'a pas besoin d'étre excusable pour étre prise en
considération. Cette exigence ne doit en effet pas étre interprétée de fagon trop stricte.
L'erreur sera notamment admise lorsgu'il est exclu que I'auteur d'un paiement ait agi dans
I'intention de donner, ce qui est en principe le cas dans les relations d'affaires (arréts du
Tribunal fédéral 4A_254/2019 du 6 avril 2020 consid. 4.4.3 et 4D _13/2015 du 3 juin 2015
consid. 4.1 ; CHAPPUIS, Commentaire romand, 3éme éd., 2021, n. 9aad art. 63 CO). Si
desfaits juridiquement déterminants restent douteux ou ne sont pas établis, la conséquence
de I'absence de preuve est supportée par la partie demanderesse. Selon lajurisprudence, la
regle de I'article 8 CC sapplique en principe également lorsque la preuve porte sur des faits
négatifs, soit en I'occurrence celui que constitue I'inexistence de la dette. Cette exigence est



toutefois tempérée par les régles de labonne foi (art. 2 CC et 52 CPC) qui obligent le
défendeur a coopérer ala procédure probatoire, notamment en offrant la preuve du
contraire, soit la contre-preuve de I'existence de la dette. Pour que la contre-preuve soit
couronnée de succes, il suffit qu'elle affaiblisse la preuve principale ; il n'est pas nécessaire
de convaincre le juge que la contre-preuve est

- 27 - concluante. L'obligation faite ala partie adverse de collaborer al'administration de la
preuve, méme si elle découle du principe général de labonne foi, est de nature procédurale
et est donc exorbitante de I'article 8 CC, car elle ne touche pas au fardeau de la preuve et
n'implique nullement un renversement de celui-ci. C'est dans |e cadre de |'appréciation des
preuves que le juge se prononcera sur le résultat de la collaboration de la partie adverse ou
qu'il tirerales conséquences d'un refus de collaborer al'administration de la preuve (arrét du
Tribunal fédéral 5A_879/2003 précité et les arréts cités).

E.821

Pour sopposer au paiement de sa dette envers I'employée, I'employeuse a formellement
excipé de compensation dans sa réponse du 28 octobre 2021 (cf. al. 21 p. 37). Elleaainsi
allégué vouloir élever en compensation, a due concurrence, sa propre créance en
remboursement des salaires versés en trop, gu'elle a chiffrée entre un minimum de 9'975 fr.
et un maximum de 34'324 fr. 20 selon que le salaire de référence était celui convenu entre
les parties ou celui ressortant du contrat-type pour les travailleurs de I'économie domestique
(cf. al. 12 a 15 p. 36). A titre reconventionnel, elle a encore conclu au paiement de 9'975
fr., toujours pour des salaires versés en trop, montant qu'elle a tenté, sans succes, de porter a
12'987 fr. en procédure d'appel (cf. consid. 2.2.3 ci-dessus). L'on ne peut que suivre
I'intéressée lorsqu'elle soutient qu'il convient de distinguer la compensation dont elle a fait
la déclaration dans sa réponse et I'action reconventionnelle qu'elle aintroduite a l'encontre
de son employée pour faire valoir ses propres prétentions en remboursement du salaire
percu en trop. Dans les deux cas, toutefois, |'exercice n'est admissible que si I'employeuse
est titulaire d'une prétention contre I'employée, ce qu'il convient de vérifier avant
d'examiner davantage son grief.

E.822

Les premiers juges ont retenu que I'employée avait percu un salaire net de 76'785 fr. entre le
3 aodt 2020 et le 19 mai 2021 - montant au demeurant admis par les parties -, alors que le
salaire auquel elle avait droit se montait &4 50'837 fr. 50, en sorte qu'elle avait bénéficié d'un
montant de 25'947 fr. 50 versé en trop (cf. jugement du 29 mars 2022 consid. 4). Ils ont
considéré, ce faisant, que I'horaire effectué par I'intéressée était celui arrété
conventionnellement entre les parties, soit 35 heures par semaine, occultant totalement la
guestion des éventuelles heures supplémentaires effectuées par elle. Or, il a été retenu, en
faits, que des heures supplémentaires avaient bel et bien été effectuées.

- 28 - Reste a en déterminer le nombre. Sur la base des relevés des heures travaill ées versées
en cause par I'employée - dont on a expose, ci-avant, les raisons pour lesquellesils
constituaient un moyen de preuve approprié (cf. consid. 5.2.2 ci-dessus), lesquels couvrent
plus ou moins 7 mois detravail - le mois de juillet n'ayant pas été travaillé en totalité (cf.
consid. 3.1.2 et consid. 3.3 ci-dessus) -, les heures supplémentaires effectuées représentent
une moyenne arrondie a 5 heures par mois (environ 31 heures supplémentairesrelevées: 7
mois). Il y alieu, par une application analogique de l'article 42 a. 2 CO, de procéder a une
estimation des heures supplémentaires effectuées durant |a période considérée (10 mois,



d'ao(t 2020 amai 2021, les heures supplémentaires effectuées en juin ayant déja été
comptabilisées dans |e salaire octroyé pour ce moais, cf. consid. 5.2.2 ci-dessus) en se basant
sur cette moyenne mensuelle de 5 heures, qui doit étre considérée comme un indice du
nombre d'heures supplémentaires accomplies. Celles-ci doivent étre rémunérées a43 fr. 75
deI'heure (cf. consid. 5.2.2 ci-dessus), en sorte que le salaire auquel elle avait droit pour
cette période doit étre augmenté de 2187 fr. 50 pour tenir compte des heures
supplémentaires établies en cause ([5 heures supplémentaires par mois x 10 mois] x 43 fr.
75 de I'heure). Celui-ci doit donc étre porté a53'025 fr. (50'837 fr. 50 + 2187 fr. 50).
Partant, le salaire versé en trop séléve & 23760 fr. (76'785 fr. - 53025 fr.).

E.823

Cette créance, contestée par I'employée, mais dont |'existence et I'exigibilité a été vérifiée
ci-avant, a été diment élevée en compensation par |'employeuse dans saréponse ala
présente action en paiement. Par conséquent elle éteint |a dette que cette derniére a envers
I'employée a concurrence du montant total qu'elle a éé reconnue lui devoir au terme du
présent jugement, soit 21'039 fr. 40 (cf. consid. 7 ci-dessus). Le solde, par 2'720 fr. 60
(23760 fr. - 21'039 fr. 40), devralui étre restitué par I'employée atitre de salaire versé en
trop, la conclusion reconventionnelle de 9'975 fr. prise par |I'employeuse en répétition de
I'indu couvrant largement ce montant. Il y aen effet lieu d'admettre que c'est par erreur que
cette derniére lui aversé cet argent, rien au dossier ne permettant de retenir qu'elle I'ait fait
dansI'intention de le donner al'employée, avec qui elle n'était liée que par des relations de
travail. Lesliens familiaux invoqués pour les besoins de la cause par |'employeuse pour
justifier la gravité subjective des manguements reprochés a l'employée et, partant, son
licenciement immédiat pour justes motifs, ne sauraient étre retenus pour sécarter du
principe selon lequel il est exclu d'admettre une telle volonté de donner en cas de relation
d'affaires. L'employée ne le soutient d'ailleurs pas, ajuste titre.

- 29 - Envertu del'article 339 a. 1 CO - applicable tant pour les créances de I'employeur
gue du travailleur et indépendamment de la cause qui amis fin aux rapports de travail -, le
montant de 2'720 fr. 60 porteraintérét a5 % des le 22 juillet 2021, date du licenciement
immédiat injustifié (ATF 103 |1 274 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 4A_126/2021 du
5juillet 2021 consid. 4.4 et les références) et non pas dés le 21 juillet 2021, comme requis
par I'employeuse. Le grief de |'appelante est par conséquent admis, dans cette mesure.

E.9

En définitive, les appels tant de I'employée que de I'employeuse doivent étre partiellement
accueillis et le jugement entrepris se voir réformeé en ce sens que I'employeuse est reconnue
devoir al'employée la somme de 21'039 fr. 40 net pour les salaires des mois de juin a ao(t
2021 et pour les vacances non prises - charges sociales, calculées sur ce montant, a verser
en sus aux institutions concernée -, montant entierement compense par celui que cette
derniére est reconnue devoir al'employeuse pour les salaires qu'elle lui aversés en trop. A
cetitre, I'employée est tenue de sacquitter encore aupres de I'employeuse d'un montant de
2'720 fr. 60, avec intérét a5 % desle 22 juillet 2021.

E. 10

Il reste a statuer sur lesfrais et les dépens. L'admission partielle des appels commande que
lajuge de céans se prononce sur les frais de premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). |l sera
ains tenu compte, dans le cadre de ce nouvel examen et dans la mesure utile, des critiques
€élevées par I'employée sur ce point.



E.10.1

A teneur del’article 114 let. ¢ CPC, seuls les proces portant sur un contrat de travail dont la
valeur litigieuse n’ excede pas 30'000 fr. sont gratuits. Le mode de calcul de lavaleur
litigieuse déterminante, lorsgue, comme en |’ espece, une demande principale et une
demande reconventionnelle coexistent valablement, est définieal'article 94 al. 2 CPC.
Selon cette disposition, si ces deux demandes ne sexcluent pas - ce qui est le casdansla
présente cause, la demande principale en paiement du salaire, desindemnités de vacances et
desfrais de déplacement, et celle reconventionnelle en restitution de I'indu ne sexcluant pas
-, le montant total résultant de I'addition des deux sera prise en considération pour
déterminer lesfrais (TAPPY, op. cit., n. 2, 17, et 20 a 22 ad art. 94 CPC ; RUEGG/RUEGG,
Commentaire balois, 3eme éd., 2017, n. 3 ad art. 94 CPC). |l suit delaquelavaleur
litigieuse a prendre en compte pour déterminer la gratuité ou non de la présente procédure
séleve a39'972 fr. (29'997 fr.+ 9975 fr.). Deslors

- 30 - gu'elle est supérieure alalimite des 30'000 fr. del'article 114 let. ¢ CPC, les parties ne
sauraient étre dispensées des fraisjudiciaires.

E.10.1.1

L’ autorité précédente ayant rendu sa décision sans percevoir de telsfrais - ce qui n'est bien
évidemment remis en question par aucune des parties en appel -, il N’y apaslieu de revenir
sur ce point, a peine de reformatio in pejus.

E.10.1.2

Lesfrais sont mis alacharge de la partie qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Lorsgu'aucune
des parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la
cause. Le juge dispose d’ une grande liberté d’ appréciation, spécialement dans |’ application
du deuxieme alinéa. En seconde instance, |e succes se mesure a l'aune de la modification
obtenue du jugement de premiére instance (STOUDMANN, PC CPC, 2021, n. 12 ad art.
106 CPC ; TAPPY, op. cit., n. 3 et 20 ad art. 106 CPC). Compte tenu du sort réservé aux
conclusions prises par les parties dans leurs appel s respectifs, dont I'analyse détaillée sera
faite ci-apres (cf. consid. 10.2.1), lesquelles n'ont été admises que partiellement et dans une
mesure plus ou moins comparable, les frais de la procédure d'appel sont répartis par moitié
entre elles. L'émolument d'appel est calculé par référence au baréme applicable en premiére
instance, compte tenu d'un éventuel coefficient de réduction de 60 % au maximum (art. 19
LTar). Lescritéres de fixation des frais en premiére et en seconde instance sont identiques
(cf.art. 13 al. 1 LTar). Vu l'ampleur moyenne de la cause qui ne présente pas de difficulté
particuliere, la situation financiére des parties, les principes de la couverture des frais et de
I'équivalence des prestations, |I'émolument forfaitaire de décision (art. 95 al. 2 let. b CPC)
est fixéa 1600 francs(art. 13a. 1 et 2,16 a. 1 et 19 LTar ; [de 1'800 fr. a6'000 fr. pour une
valeur litigieuse entre 20'001 et 50'000 fr.] x 40 %). Il est mis ala charge des parties a
hauteur de 800 fr. chacune.

E.10.2

C'est également al'aune de |’ article 106 a. 1 CPC, applicable tant en premiere gu’ en
seconde instance cantonale (ATF 137 111 470 consid. 6.5.3 ; arrét du Tribunal fédéral
5A_496/2013 du 11 septembre 2013 consid. 4.4.1), que doit étre examiné le sort des
dépens.

E.10.21



En I'occurrence, I'employée, qui réclamait le versement d'un montant total de 29'997 fr. en
premiére instance, compte tenu des conclusions telles que rectifiées en

- 31 - appel (cf. consid. 6.2.1 et consid. 6.2.3 ci-dessus), non seulement n'obtient rien apres
compensation avec ce qu'elle est reconnue devoir al'employeuse pour des salaires percus en
trop, si ce n'est le versement des charges sociales aux institutions concernées cal cul ées sur
le montant net de 21'039 fr. 40, mais doit encore lui verser, toujours atitre de restitution des
salaires indument percus, la somme de 2720 fr. 60. Elle a certes obtenu gain de cause sur la
guestion du licenciement immédiat injustifié et s'est partant vue reconnaitre le droit au
salaire des mois de juin aaolt 2021, ainsi que le droit a une indemnité pour les vacances
non prises, pour un total de 21'039 fr. 40. Elle a toutefois contesté, sans succes, avoir pergu
des salaires en trop et sest ainsi opposée atort ala compensation demandée par
I'employeuse, n'ayant finalement obtenu gain de cause que tres partiellement sur les
conclusions reconventionnelles prises par cette derniére, qui n'arecu que 2'720 fr. 60 sur les
9'975 fr. qu'elle avait demandé a cetitre (cf. consid. 2.2.3 ci-dessus). Il sejustifie, partant,
de répartir les dépens de premiére instance araison de % ala charge de I'employée qui
succombe dans une plus large mesure que I'employeuse, laquelle se voit imputer le ¥4
restant. En appel, cette derniére a succombeé sur la question de la recevabilité des
conclusions reconventionnelles nouvelles prises dans cette procédure et ne se voit
reconnaitre qu'un peu plus du quart de ces derniéres. Quant aux charges sociales qu'elle est
astreinte a verser aux institutions concernées, elles se calculent non plus sur le montant de
2'325 fr. brut, mais sur celui de 21'039 fr. 40 net auquel a droit I'employée pour les salaires
des mois de juin aao(t 2021 et pour les vacances non prises, soit sur une somme pres de 9
fois supérieure a celle retenue au terme de la procédure de premiere instance. Elle obtient
par contre d'ére libérée du paiement du montant de 2'169 fr. 20 aloué al'employée par les
premiers juges atitre d'arriéré de salaire pour les mois de juin & aolt 2021. Quant aux
prétentions de cette derniére, si elles passent, au terme du présent jugement, de 15'954 fr. 30
net, montant reconnu par les premiers juges dans leur tableau récapitulatif (cf. jugement du
29 mars 2022 consid. 5), @ 21'039 fr. 40 net, montant retenu par lajuge de céans, elles se
voient entiérement compensées par la créance de I'employeuse en remboursement des
salaires versés en trop, laquelle obtient, en sus, un versement de 2'720 fr. 60 au mémetitre,
créance entiérement contestée par |'intéressée en procédure d'appel. Compte tenu de ce que
chacune des parties succombe sur certaines des conclusions qu'elles ont prises au cours de
cette procédure, pour n'‘obtenir que partiellement gain de cause sur celles qui leur ont été
finalement allouées, et ce dans une mesure plus ou moins comparable, il sejustifie de leur
faire supporter leurs propres frais dintervention.

-32-

E.10.2.2

D’ordinaire, I’ honoraire global auquel peut prétendre le conseil juridique d' une partie dans
une cause ou la valeur litigieuse déterminante pour le calcul desfrais est comprise entre
30'000 fr. et 40'000 fr. - comme en |’ espéce, apres addition, en application de l'article 94 al.
2 CPC, des valeurs litigieuses de la demande principal e et de la demande reconventionnelle
(cf. consid. 10.1) - oscille entre 4700 fr. et 6'800 fr. en premiéreinstance (art. 32 al. 1
LTar), avant laréduction de 60% applicable en procédure d'appel (art. 35al. 1 LTar). lIs
sont fixés d'apres la nature et I'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du travail, le
temps utilement consacré par le conseil juridique et la situation financiére des parties et
sont, en regle générale, proportionnels alavaleur litigieuse (art. 27 LTar). Lorsgu'il y aune



disproportion manifeste entre larémunération due d'apres le tarif applicable et |e travail
effectif du consell juridique, les honoraires peuvent étre ramenés au-dessous du minimum
prévu (art. 29 al. 2 LTar).

E. 10221

En premiére instance, I'activité utilement déployée par le conseil de la demanderesse, qui
est intervenu en procédure apres les échanges d'écritures, a, pour |'essentiel, consisté en la
rédaction d'un guestionnaire al'intention des parties accompagné de deux piéces, al'envoi
d'un courrier pour sopposer al'audition d'un témoin requis par la partie adverse, ainsi gu'en
la participation a une séance devant le Tribunal du travail, au cours de laquelle les parties
ont été entendues et la cause plaidée. Eu égard alavaleur litigieuse, au degré de difficulté
delacause, inférieure al'ordinaire, ainsi qu'al'activité utilement déployée par le conseil du
demandeur, qui a pris|'affaire en cours de route, les dépenses occasionnées par sa défense
sont arrétées au montant réduit de 2'000 fr., TVA et débours compris, pour tenir compte de
la disproportion entre le travail effectif du conseil juridique et larémunération due selon la
LTar. Quant al'activité utilement déployée par le conseil de la défenderesse, elle a consisté,
pour |'essentiel, en larédaction du mémoire-réponse, d'un questionnaire al'intention des
parties et d'un courrier pour demander I'audition d'un témoin, ainsi qu'en la participation ala
seance décrite ci-dessus. Au vu des criteres retenus ci-avant, notamment de la valeur
litigieuse et de la disproportion entre le travail effectif du conseil juridique et la
rémunération due selon la L Tar, ses honoraires sont fixés, apres réduction, a4'000 fr., TVA
et débours compris. Eu égard au sort réservé aleurs conclusions respectives, la
demanderesse versera a la défenderesse une indemnité de 3'000 fr. (4'000 fr. x %) atitre de
dépens et celle-ci lui versera une indemnité de 500 fr. (2'000 fr. x ¥4) au mémetitre. Aing,
apres compensation, la demanderesse sacquittera d'un montant de 2'500 fr. (3'000 fr. - 500
fr.) en faveur de la défenderesse atitre de participation a ses dépens de premiére instance.
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E.10.2.2.2

En appel, I'activité utilement déployée par les conseils respectifs des parties - au regard des
conclusions formul ées - peut étre considérée comme largement identique. Dans ces
circonstances, et vu le sort réservé a chacun des appels, chaque partie supporte ses frais
d'intervention en seconde instance cantonale.
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